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Van de voorzitter Colofon
Crisis nr. 2 ? Nummer 18 - Januari 2012
In 2008 kon ik u bij de 1e crisis gelukkig gerust- o
stellen: de vereniginjg is financieel gezonc?. 'Iqevens Verenlglng AmSteloeVer
géaf ik ﬁen bﬁleggings?d\;ies: gaI in bloembollenfl Socrataniaat:
n ja hoor: het was afgelopen lente weer een feest & ;
omJop zoveel plekken%an;s de dijk goudgekleurde Anssbledan B de TGt
narcissen en andere kleuren te zien opbloeien. Zelfs Doelstelling
kleine, kennelik met microkrediet gefinancierde De Vereniging Amsteloever heeft ten doel
( belegginkjes lieten een prima rendement zien. de gemeenschappelijke belangen zoals
Welnu, ruim 3 jaar later waarschuwt de euroradar leefbaarheid, veiligheid en behoud van het
weer voor een diepe depressie, maar onze vereni- landschapsschoon te behartigen van
ging Amsteloever blijft ongevoelig voor Griekse bewoners van de Amsteloevers en aangren-
griep en ander onheil. Afgelopen zomer konden we zende gebieden in het niet verstedelijkte
u dan ook op Wester-Amstel een boeiende lezing deel van de Amstelveense Middelpolder.
incl. borrel aanbieden. Ook dit jaar is er ruimte om
weer zoiets te organiseren, misschien wel samen el Ll .
met de 350e verjaardag van Wester-Amstel. Lkl szeuwenbe 3 (veciziiiey),
Uw 9 € contributie is een veilige investering, er komt 2R Hoord B - 0 T‘J
iets moois voor terug, net als met die bloembollen. (020) 645 80 40 / aleeuwenberg@ziggo.nl
Mariet Neleman (secretaris),
Eigen site! Amsteldijk Noord 153 - 1183 TK
Een van die mooie dingen wordt de in aanbouw (020) 643 17 23 / marietneleman@planet.nl
Zijnde site van de vereniging, een stageproject van : : : :
dijkbewoner Bela Stamenkovits. Waarschijnlijk kunt Dania Vrind-Dudok de Wit (penningmeester),
u bij de komende ALV al een presentatie verwach- Kalfjeslaan 52 - 1083, AA, Amsterdam
( ten. (020) 644 96 62 / dania-vrind@planet.nl
Ina Fokkema (lid),
Het Onroerend Goed Amsteldijk Noord 84 - 1183 GT
We hebben het als bestuur wel geweten, dat we dit (020) 643 79 73
onderwerp op de vorige jaarvergadering geagen-
deerd hebben. Redactie "Oeverberichten"
Het besluit om alle omgevingsvergunning- Mariet Neleman en Anton Leeuwenberg
aanvragen in onze regio kritisch te volgen was op
zich niet zo'n vreselijke klus: gewoon op internet Vormgeving
naar amstelveen.nl, daar een abonnement op de Carin Kouwenhoven
wekelijkse Gemeentelike Nieuwsbrief nemen en
iedere woensdag via deze mail naar de Officiéle
Bekend-makingen doorklikken. Maar dan de conse-
quenties! Enkele leden hebben naar aanleiding van
dit actieve beleid gemeend hun lidmaatschap te Algemene
moeten beéindigen. Enerzijds jammer, want interne =
kritiek dwingt het bestuur omJ zijn standpunten bij Ledenvergade“ng
voorbaat goed te overwegen en te onderbouwen. s .
( Maar waarschijnlijk was er van hun kant geen Woensdag 1 februari 2012 in
behoefte aan dialoog en werd ons beleid gezien als | Wester Amstel, aanvang 20.00 uur
mogelijke hinder voor de geldmachine.




Vervolg van de voorzitter

Nee, onze ergernis en frustratie werden veroorzaakt
door de ervaringen met de betrokken gemeente-
instanties. Alle mooie woorden, die aan de land-
schappelijke en cultuurhistorische waarde van de
Amstelregio worden gewijd, blijken in de praktijk
niets waard te zijn. De Welstandscommissie dis-
functioneert, het Bestemmingsplan laat ongewenste
praktijken toe, bouwplannen met overtredingen van
de voorschriften zijn niettemin goedgekeurd, controle
op de uitvoering van de bouwvergunningen was
afwezig, de Juridische dienst faalt bij herhaling en sug-
gesties voor verbeteringen worden terzijde gelegd.
Nadat in 2010 de strijd om het behoud van de oor-
spronkelijke 2/1-kap woningen aan de dijk nr. 61/62
verloren werd, is nu het monumentwaardige nr. 78
evenmin aan de slopershamer ontkomen.
Ondanks de door de buren en ons aangevoerde
strijdigheid met alle denkbare welstandscriteria zal
het 'unieke' bouwplan toch worden uitgevoerd,; bij de
rechtbank had de gemeente geen enkel juridisch
been om op te blijven staan. De familie Glasius zal
dit drama elders in deze Oeverberichten in detail
beschrijven.

In april 2011 begon een Amsterdammer met de aan-
leg van een steiger tussen het steigerterras van het
Kalffe en de steiger van nr. 170. Hij had zich
voorzien van de benodigde vergunningen van de
provincie en Waternet, en in enkele telefoontjes met
ons raadhuis was hem verteld, dat hij van de
gemeente Amstelveen geen vergunning nodig had.
De eigenaar van nr. 170 liet meteen de verdere
bouw blokkeren en sindsdien is er een lawine van
bezwaren, geweigerde vergunningen en rechts-
zaken ontstaan, waar wij - als waakhond van de
Amsteloever - ook in zijn betrokken. Bij de komende
rechtszitting van 15 febr. a.s. zullen wij trachten te
voorkomen, dat niet-bewoners hier ook steigers kun-
nen bouwen. Maar ook hier heeft de gemeente
zichzelf grondig in de juridische nesten gewerkt en
had het nooit zover mogen komen. Het Amsterdamse
bootje zal er nog wel even liggen (terwijl 'onze' boten
verplicht naar de winterberging moeten!).

De recente aanleg van een beukenhaag op het
weiland langs de Oostermeerweg haalde zelfs de
lokale TV en de kranten, en wederom lijkt de
gemeente niet bij machte ongewenste ontwik-
kelingen tegen te houden.

Gelukkig was het niet alleen maar kommer en
kwel: ons bezwaar tegen de bouw van een 2e
woonhuis op het erf van A'dijk nr 104 werd door
de gemeente gedeeld en de aanvraag is
afgewezen.

Vervolgens geeft de wijze, waarop de nieuwe
eigenaar plannen voor het landgoed Tulpenburg
ontwikkelt, hoop op een fraai resultaat.

En tot slot: na het vertrek van de grootste vracht-
boot/roestbak van de loswal bij het Kalfje ziet het

er daar nu ook weer een stuk beter uit.

Kaasboer

De Raad van State heeft in oktober 2010 het ver-
weer van de gemeente in hun juridische prullen-
mand geworpen en opdracht gegeven een nieuw
besluit te formuleren. Nu, 15 maanden later, is er
nog niets gebeurd, alleen de bussen blijven komen
en gaan. De afdeling Juridische zaken heeft dit
hoofdpijndossier kennelijk onderop de stapel
gelegd.

Middelpolder

Zoals bekend verhuurt het Groengebied het
noordelijke deel van de Amstelveense Middelpolder
aan het Amsterdamse stadsdeel Zuid t.b.v. diverse
sportverenigingen. Gelukkig zagen wij tijdig op de
agenda van het algemeen bestuur van het
Groengebied van 22-6-11 het voorstel tot:
Uitbreiding golfbaan AMVJ in recreatiegebied
Middelpolder, met verschillende opties, zelfs door-
lopend tot aan de Machineweg!

Nu hebben wij helemaal niets tegen golf, maar, zoals
ik in vorige Oeverberichten al schreef, aan het hui-
dige stukje open groen landschap ten zuiden van de
sportvelden moet niet verder geknabbeld worden.
Dus hebben we daar ingesproken, en toen 'onze'
wethouder Levie zich direct achter onze argu-
menten schaarde, besloot gedeputeerde Bond c.s.,
dat uitbreiding binnen de huidige sportveldgrenzen
gevonden moet worden. Weer een bedreiging
afgewend; we ziin benieuwd naar de voorstellen van
Watemnet betreffende de uitbreiding van het waterzui-
veringgebied, zoals op de vorige ALV al aangekondigd
werd door onze gastspreekster mevr. Sikma.

Verkeer

Tja, doet de gemeente spontaan iets, en dan vindt
uw bestuur het weer niet goed. Vorig jaar waren het
de groene straatlantaarns, nu werden we in sep-
tember overvallen door het verkeersbesluit, waarbij
de Middelpolder tot 60 km/u gebied werd verklaard
en de voorrangsregeling van de Amsteldijk/ Machi-
neweg werd gewijzigd. De inkt was nog niet droog,
of de aannemer was al aan het werk.

Nu zal geen zinnig mens bezwaar maken tegen een
maximum van 60 km/u in de polder, moeder Natuur
geeft dit met flinke inzakkingen van de veendik al
duidelijk aan. Of het feitelijke rijgedrag door de nieuwe
'drempelties’ echt zal worden beinvioed valt te be-
twijfelen, een beetje auto gaat daar volgas overheen.
Maar de voorrangsregeling van de dik to.v. de
Machineweg opheffen lijkt ons een slechte zaak.
Een uit A'dam komende auto moet nu voorrang
geven aan een auto of fietser, die uit de
laaggelegen polderweg de dijk oprijdt. De
betrokken ambtenaren hebben ter plekke kun-
nen zien, hoe ik als fietsend proefkonijn




Vervolg van de voorzitter

meerdere keren alleen door krachtig remmen
een aanrijding kon vermijden, en dit ondanks de
(tijdelijke) extra waarschuwingsborden. Maar de
chef bleef bij zijn verkeersbijbel: in een 60 km/u
gebied zijn alle kruisingen gelijkwaardig, dus
rechts gaat voor. Dat is sinds Rutte geen nieuws
meer, maar uiteindelijk kwam er een andere aap
uit de mouw: het hele project werd gefinancierd
met een subsidie van het ROA, en die bureau-
craten staan geen uitzonderingen toe. Het geld
is bedoeld ter verhoging van de verkeersvei-
ligheid, dat snapt u natuurlijk wel.

Enquéte vuilsnisophaal

De uitkomsten van de enquéte over het ophalen
van het huisvuil zijn verstuurd aan alle leden die
de enquéte op naam hebben ingevuld. De resul-
taten zijn ook verstuurd aan wethouder John
Levie, die per kerende post/mail liet weten dat
hij blij was met het initiatief en de resultaten zal
betrekken bij het beleid.

Ina Fokkema

Inkomsten en uitgaven Amsteloever in het jaar 2011

Beginsaldo op 1 januari 2011 (ING-rekening nr. 7908344) € 3.78513

Inkomsten Uitgaven

Contributies betreffende 2011 € 1.094,00 Jaarvergadering € 32345

Contributies betreffende 2012 € 36,00 Representatie £ 55,95
Bankkosten € 90,84
Secretariaat € 4919
Drukkosten € 351,50
Feest € 324,80
Juridische post € -
Onbekend € 17,90

Totaal € 1.130,00 Totaal €1.177,83

Eindsaldo op 31 december 2011 (ING-rekening nr. 7908344) € 3.737,30

Brug over de Amstel

De Vereniging Amsteloever is vlak voor de zomer uitgenodigd voor een vergadering over de ver-
vanging van de brug over de Amstel bij Ouderkerk.

Het was een zogenaamde klankbordgroep-
bijeenkomst (sorry voor het vreselijke woord).
Hiervoor waren een 20-tal groepen en vereni-
gingen uitgenodigd, die belang hebben bij de
plannen voor vernieuwing. U moet dan niet
alleen denken aan bewoners, horeca, winkeliers
maar ook aan de politie, binnenvaartschippers,
Veilig Verkeer Nederland, de Fietsersbond en
Vrienden van het pontje. De uitnodiging kwam
van de provincie, die opdrachtgever voor de
vernieuwing is. Naast de provincie waren er
ook mensen namens de gemeenten
Amstelveen en Ouderkerk aan de Amstel en
namens Waternet aanwezig.

Deze klankbordgroep komt twee keer bij elkaar,
1x voor de zomer en 1x in april 2012. Het doel
van de eerste bijeenkomst is om de aanwezigen
bij te praten over het ontwikkelen van de plan-

nen, op de tweede bijeenkomst zullen de resul-
taten worden besproken. Op de eerste
bijeenkomst zijn zes varianten gepresenteerd,
variérend van een nieuwe bredere brug tot en
met een aquaduct met "vertramming" van de
Zuidtangent (dit betekent een ontwerp met
busstroken).

De nieuwe oeververbinding zal niet alleen veilig
moeten zijn voor de weggebruikers, maar ook
acceptabel voor de omgeving. En het spreekt
voor zich dat de financiéle paragraaf ook een
belangrijke factor zal blijken te zijn bij het kiezen
van een oplossing!

Het is de bedoeling om het verslag van de
eerste klankbordbijeenkomst op de website te
zetten. Mocht u het eerder willen ontvangen dan
kunt u terecht bij het bestuur.

Ina Fokkema




Moderne woonhuizen op nr. 78 -

In de jaarvergadering op 26 januari 2011 hebben wij de aanwezigen verteld dat het charmante
woonhuis uit 1882 op nr. 78 zou worden gesloopt. De nieuwe eigenaar had een bouwplan inge-
diend voor de bouw van twee aan elkaar vast zitten moderne woonhuizen. De vergadering
schrok van de tekeningen, veroordeelde dit bouwplan unaniem en vroeg het bestuur al het
mogelijke te doen om deze nieuwbouw te verhinderen. Absoluut niet passend op die plek aan

de Amstel, zo was het algemene oordeel.

Nu, de Vereniging Amsteloever heeft in een uit-
gebreide en onderbouwde stellingname goed
van zich laten horen. Ook wij hebben, net als
een aantal andere omwonenden (en zelfs de
bewoners van de Binnenweg aan de overkant
van de Amstel), onze zienswijze ingediend bij
het gemeentebestuur. De gemeente, zo bleek
ons, was evenmin
van dit plan gechar-
meerd en zag strij-
digheid met bestem-
mingsplan en wel-
stand. Ook de wel-
standscommissie
wees het plan af. Dat
zit wel goed, dachten
wij, deze voorstellen
zijn zo in strijd met het
karakter van de be-
bouwing aan de

B T

menten, strijdigheid met de welstand, wegens
onjuiste onderbouwing ongegrond verklaard.
Die Commissie voor de Bezwaarschriften bleek
ook deels te bestaan uit betrokkenen bij het pro-
ces, hetgeen de rechtbank begrijpelijk heeft
veroordeeld. Daarna moest weer een nieuw
besluit (18 juli) worden genomen omdat het
voorgaande allerlei
gebreken vertoonde.
Dit besluit hield
weliswaar opnieuw
een weigering van
de vergunning in,

maar de onder-
bouwing was uiterst
pover.

De welstandcriteria
waren los gelaten,
terwijl die juist voor
onze dijk zo belang-

Amsteldijk, die kun-

nen het niet halen. Naieve gedachten. Na de uit-
spraak van de rechtbank Amsterdam in deze zaak
eind vorig jaar zal de gemeente er vrijwel zeker niet
aan ontkomen alsnog die vergunning te verlenen.

We kunnen niet anders dan constateren dat de
gemeente hier in alle opzichten heeft gefaald.
Dat is al begonnen met het verstrekken van een
sloopvergunning voor het bestaande huis, terwijl
dat juist op de gemeentelike monumentenlijst
hoorde. Het vervolg is een aaneenschakeling
van gemiste kansen. De kwaliteit van de
motiveringen die aan opeenvolgende besluiten
van B & W ten grondslag lag, was steeds vol-
strekt onvoldoende. De door ons, de Vereniging
Amsteloever en anderen in januari ingediende
zienswijzen zijn volledig genegeerd.

De aanvrager van de bouwvergunning bleek
een uitstekende advocaat te hebben, en de
juridische dienst van de gemeente was geen
partij voor haar. Al spoedig na de bouwaanvraag
moest het bezwaar tegen de goothoogte
wegens een onjuiste uitleg van de definitie wor-
den losgelaten. De procedure bij de
Welstandscommissie verliep rommelig (ook tot
ongenoegen van die Commissie) waarvoor de
gemeente excuus moest maken. Vervolgens
werd door de Commissie voor de
Bezwaarschriften een van de twee hoofdargu-

rijk zijn. Men klampte
zich vast aan het 'peil', dat is het nulpunt van
waaruit alle hoogtes van een bouwwerk worden
gemeten. leder die de definitie van het peil in
het bestemmingsplan leest, ziet dat je daar alle
kanten mee op kan. De feiten spreken dan ook
voor zich. De laatste jaren zijn diverse huizen
verrezen met hoogten die nooit bereikt kunnen
worden als van het maaiveld zou zijn uitgegaan.
Al in januari 2011 hebben wij wethouder Raat
(die gaat over vergunningen) er op gewezen,
dat een andere definitie nodig was. Wij ontving-
en geen reactie. In een gesprek dat voorzitter
Leeuwenberg en Erik Glasius met wethouder
Levie (die gaat over ruimtelijke ordening, waar-
toe bestemmingsplannen behoren) en enkele
ambtenaren hadden, werd door hen vooral naar
voren gebracht, hoe moeilijk het was om zo'n
definitie te wijzigen.

De aanvrager van het plan, een Amsterdamse
architect, was het niet eens met de afwijzing
door de gemeente. Begrijpelijk, hij voelde zich
terecht door de gemeente aan het lijntje
gehouden en onzorgvuldig bejegend. Zijn advo-
caat tekende beroep aan bij de rechtbank
Amsterdam. Daar kwam de zaak voor op 27
oktober. Inmiddels hadden wij ons ook bij de
zaak 'gevoegd', zoals dat zo mooi heet en
mochten dus ook op de eerste rij zitten. Wat




we daar hoorden, bleek al spoedig geen
onverdeeld genoegen. Zoals te verwachten was
uit de schriftelijke stukken die wij inmiddels had-
den ontvangen van de rechtbank -niet van de
gemeente, die houdt er niet van belanghebben-
den te informeren- had de advocaat van de
architect een sterke zaak opgebouwd en haar
pleidooi was navenant. Daar stak het verweer
van de gemeente bleekjes bij af. Af en toe wer-
den wij zelfs vervuld van plaatsvervangende
schaamte. Gelukkig was de rechter vriendelik,
maar het bleef een trieste vertoning. De uitspraak
net voor de jaarwisseling viel te voorspellen: de
gemeente moet een nieuw besluit nemen waarin
alsnog vergunning wordt verleend. Inmiddels

hebben wij een brief geschreven waarin we erop
wijzen dat o.i. in zo'n besluit geen overschrij-
dingen van de bouwmaten in het bestemmings-
plan behoeven te worden toegestaan. De kans
dat hier nog iets uit voortkomt, achten we zeer
gering.

De argeloze wandelaar, die over een jaar over
de dijk loopt en daar ineens een huis, neen het
zijn er twee, ziet waarvan hij zich afvraagt, hoe
die er kunnen staan, kan ervan verzekerd zijn:
dat ligt niet aan de Vereniging of de omwonen-
den, dat is geheel veroorzaakt door het falen
van de gemeente.

Erik en Stanny Glasius

Belangrijk Bericht van de Penningmeester:

Als u nog niet per machtiging betaalt, wilt u dan zo vriendelijk zijn de contributie voor 2012
over te maken op bankrekening 7908344 t.n.v. Vereniging Amsteloever te
AMSTERDAM, onder vermelding van uw adres en contributie 2012.

Algemene ledenvergadering Amsteloever, woensdag 28 januari 2011

Aanwezig: 50 leden.

1. OPENING: Voorzitter opent de vergadering
en heet de leden welkom, hij is blij met de grote
opkomst.

2. INGEKOMEN STUKKEN: geen.

Bericht van verhindering: fam. Babeliowsky,
fam. Brouwer, fam. Fernandes, fam. de Jong,
mevr. Meiboom, mevr. Pennings, fam. Pluis,
fam. Stamenkovits.

3. VERSLAG ALV 30 nov. 2009: dit wordt
ongewijzigd goedgekeurd.

4. VERSLAG KASCOMMISSIE over de boek-
jaren 2009/2010. De commissie, bestaande uit
de heren Hesp en Bredenoord, is akkoord met
het verslag van de penningmeester; zij zijn
bereid volgend jaar weer zitting te nemen in de
kascommissie.

De vergadering verleent de penningmeester
decharge over de jaren 2009 en 2010.

De penningmeester geeft nog een korte toelich-
ting en spreekt haar tevredenheid uit over de
contributiebetalingen over de jaren 2009 en 2010.
5. BESTUURSVERKIEZING. Volgens rooster
treedt af Anton Leeuwenberg, hij stelt zich
herkiesbaar, maar deelt de vergadering mee dat
er voor de volgende ALV gezocht wordt naar
een nieuwe secretaris. De voorzitter wordt
onder applaus herkozen. Danielle Meiboom
treedt wegens drukke werkzaamheden terug als
bestuurslid, ook vanavond kan zij niet aanwezig
zijn.

6. GASTSPREKER

mevrouw Hilga Sikma en de heer Niels van
Rijswijk, beiden werkzaam bij Waternet, geven
een boeiend, met foto's geillustreerd overzicht
van de werkzaamheden, die het afgelopen jaar
in de Middelpolder zijn uitgevoerd. In de latere
discussie heeft Piet de Graaf als opmerking, dat
het slecht gesteld is met de handhaving van de
verplichte schouw. De voorzitter bedankt de
sprekers voor hun uiteenzetting en overhandigt als
dank een bos bloemen en een fles wijn.

7. VERSLAG WERKGROEP RUIMTELIJKE
ORDENING en discussie Toekomstvisie
Actuele problemen, zoals bouwplan dijk nr. 78.
De werkgroep, bestaande uit Maura Emanuel,
Ina Fokkema en Cees Brouwer, heeft zich het
afgelopen jaar beziggehouden met de vraag:
wanneer moet de vereniging bij het onderwerp
‘behoud landelijk gebied’ reageren en het
belang van de bewoners naar voren brengen?
Ina Fokkema vertelt hoe zij op zoek zijn gegaan
naar informatie, en getracht hebben begrippen
als beleid, bestemmingsplan en criteria landelijk
gebied helder te krijgen. Het gebied is ook let-
terlijk op de kaart gezet, door te kijken naar de
verschillende bestemmingen. Vervolgens laat
Maura Emanuel ons met foto's zien wat er alle-
maal de laatste jaren veranderd is op de
Amsteldijk. Ina Fokkema memoreert aan welke
zaken het bestuur het afgelopen jaar heeft ge-
werkt: Kaasboerderij - AFC in de Middelpolder -
aanscherping Welstandscriteria - bijwonen




schetssessies toekomst Amstel - sloopvergun-
ning nr. 60 - bouwplan Tulpenburg - bezwaar nr.
78. Zij vraagt de vergadering een permanente
werkgroep in te stellen om de bouwaanvragen
te bekijken. Er melden zich nog geen gegadig-
den. Hr. de Graaf vraagt zich af of dit wel kan,
omdat de vrijheid van bewoners in het gedrang
kan komen. Ina Fokkema stelt dat de werkgroep
een signaal geeft aan het bestuur, zodat het
bestuur het plan kan toetsen aan de overheids-
regels en de doelstellingen van de vereniging.
Hr. Hogenboom zegt, dat in een vorig bestem-
mingsplan sprake was van lintbebouwing. Het is
dus belangrijk een nieuw bestemmingsplan
goed te bekijken. Hr. van Tilburg geeft de werk-
groep een compliment. Het lijkt hem verstandig
de politiek in te schakelen bij het vaststellen van
het volgende bestemmingsplan. De gemeente is
slordig met de uitvoering. We moeten zo veel
mogelijk samenwerken: Beschermers Amstel-
land en de vereniging hebben samen het plan
Tulpenburg kunnen tegenhouden. Hr. Perquin
vraagt zich af waarom er niet gereageerd is op
de bouwplannen van de fam. Bakker, nr. 74 en
164. Kleine veranderingen mogen niet, maar het
lijkt dat slopen en daarna groter herbouwen
gestimuleerd wordt door de gemeente.
Voorzitter antwoordt dat Bouw- en woning-
toezicht niet handhavend optreedt. Hr.
Hogenboom zegt dat er nu groter gebouwd mag
worden. Hr. Van Tilburg: nr. 74 is hier een voor-
beeld van. Afbreken en weer opbouwen na
toegestane vergroting, na 10 jaar weer afbreken
en dan volgens de + 10% regeling weer groter
herbouwen.

Mevr. Ox: als we niet oppassen worden grote
huizen commercieel gebruikt. Voorzitter: dat zou
in strijd zijn met het bestemmingsplan en dus
niet zomaar kunnen. Ina Fokkema: we moeten
zorgen dat er een balans blijft tussen water,
doorzichtlijnen en groen.

Mevr. Glasius : de gemeente is wel blij met al
die dure huizen i.v.m de woz-waarde.

Hr. Perquin: nr. 78 stond op de lijst voor
gemeentemonument, nu worden het 2 moderne
atelierwoningen. Voorzitter: het bestuur heeft
bezwaar gemaakt, want het plan is in strijd met
de regels; we kijken niet naar mooi of lelijk.

Hr. de Visser. hebben we iets aan de nieuwe
wethouder? Voorzitter: de wethouder kan
toezien, dat de ambtenaren strikt conform de
regels toetsen.

Hr. Perquin: heeft het bestuur toestemming van
de leden nodig? Voorzitter: in feite niet, wij han-
delen conform de statuten, maar willen uiteraard
wel graag steun van de leden.

Hr. Glasius: is de vergadering het eens met de
opstelling van het bestuur? Deze vraag wordt
met luid applaus uit de zaal beantwoord.

Hr. Vrind vraagt aan Glasius welke acties hij
heeft ondernomen inzake nr. 78. Hr Glasius: uit-
eraard zelf bezwaren ingediend, en verder alle
omwonenden geinformeerd, zelfs het huis aan
de overkant, ook deze mensen zijn tegen.

Hr. de Visser: kan het tegengehouden worden
omdat het lelijk is? Voorzitter: we kunnen ons
alleen beroepen op strijd met de regelgeving en
er veel ruchtbaarheid aan geven.

Hr. G. Bakker: waarom is er niet gereageerd op
het bouwplan van 5 jaar geleden?

Mw. Glasius: omdat dat leek op het bestaande
huis, alleen wat groter.

Mevr. Ox: het is toch vreemd, dat er nu 2 huizen
mogen komen en dan ook nog 2 bijgebouwen
met alle faciliteiten om er te wonen.

Ina Fokkema: daarom is het zo belangrijk om
een werkgroep in te stellen, deze kan dan als
waakhond fungeren. Voorzitter bedankt de
werkgroep voor haar vele werk.

8. RONDVRAAG: Voorzitter dankt Ina Fokkema
voor het opstellen van de enquéte over het
inleveren van het huisvuil en verzoekt iedereen
hier aan mee te werken.

Mevr. de Groot: kunnen we niet iets op papier
zetten, zodat duidelijk wordt wat we wel en niet
aan de Amstel willen?

Voorzitter: het is heel moeilijk om dat te
definiéren, we houden contact met de wethouder.
Hr. de Graaf ergert zich aan de snelheidsdui-
vels, hij stelt voor midden om de weg te gaan rij-
den, zodat inhalers geen kans krijgen.
SLUITING: om 22 .20 uur sluit de voorzitter de
vergadering en nodigt de leden uit voor een
drankje.

Ontwikkeling website
Vereniging Amsteloever

We zijn bezig met het ontwikkelen van een
website over de vereniging. Het doel van de
website is informatie te geven over de vereni-
ging. Over de manier waarop de vereniging
werkt, hoe je lid kunt worden en wanneer
ledenvergaderingen worden gehouden.
En ook informatie over de manier waarop
het bestuur en de leden zich actief inzetten
voor de doelstellingen van de vereniging.
De website wordt gebouwd door
Bela Stamenkovits. Hij is leerling van de
Internationale School en besteedt zijn stage
aan dit werk voor de vereniging. Het bouw-
werk is klaar en we zijn bezig met het
-op proef- plaatsen van informatie op de site.
We hopen dat we op de ledenvergadering
een korte presentatie kunnen geven.

Ina Fokkema/Mariet Neleman
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